
Wikipedia; feit of fictie?  
 

Inleiding 
We zoeken allemaal wel eens informatie op internet. Nadat je hebt           
ingetypt wat je wilt weten krijg je duizenden sites (hits) waarop je            
informatie vindt over je onderwerp. Een site die je vaak in het eerste             
resultatenoverzicht tegen kunt komen is Wikipedia. Zelf gebruik ik de          
informatie die ik daar vind vaak. Je moet er natuurlijk niet blind op             
varen als je diepgaand of wetenschappelijk onderzoek wilt doen, daar          
is het ook niet voor bedoeld.  
Maar hoe zit het nu met Wikipedia; is de informatie die je daar vindt nu               
wel of niet betrouwbaar? Dit gaan we onderzoeken. 
 
De betrouwbaarheid van de informatie hangt natuurlijk af van de mensen die een bijdrage leveren,               
want iedereen kan iets op Wikipedia zetten. Dus je zou kunnen concluderen dat het maar de vraag                 
is of de informatie die je op Wikipedia vindt klopt en op ware feiten is gebaseerd. 
Om hier een antwoord op te vinden duiken we er wat dieper in. Hoe komt de inhoud van Wikipedia                   
tot stand? 
 

Wie publiceren de informatie op Wikipedia? 
Iedereen kan iets op Wikipedia publiceren. Is er dan niet het gevaar dat informatie onjuist is?                
Volgens ​het artikel op Wikipedia zelf zijn er rond de 300.000 leden (december 2017) die op                
WIkipedia publiceren. Deze leden moeten zich registreren via een account of hun IP-adres.             
Hierdoor is de afzender altijd na te gaan.  
Kleine groepen van redacteurs discussiëren regelmatig over geplaatste artikelen die onder           
hetzelfde thema vallen. Op ledendagen kunnen de leden, ook wel Wikipedianen genoemd, elkaar             
in levende lijve ontmoeten en ideeën en ervaringen uitwisselen. Niet iedere Wikipediaan is             

hoogopgeleid, maar velen   
beschikken wel over   
specialistische kennis. 
Het zijn allemaal vrijwilligers    
die, net als de vrijwilligers van      
Seniorweb, enthousiast en   
fanatiek bezig zijn. Hiernaast    
een overzichtje (2009) van de     
bijdragers aan WIkipedia. 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia


Wordt de gepubliceerde informatie gecontroleerd en door wie? 
De gepubliceerde informatie op Wikipedia wordt zeker gecontroleerd. Er is geen eindredactie,            
maar bezoekers aan de site kunnen onjuistheden en typefouten in de teksten signaleren. Oprichter              
Jimmy Wales stelt, dat hierdoor foute woorden en zinnen in de loop van de tijd worden                
gecorrigeerd en de juiste informatie over blijft.  
Er is een aantal regels waaraan men zich moet houden. 

● De tekst moet neutraal zijn. 
● De test mag niet ver- of beoordelen. 

Ervaren bijdragers kunnen gekozen worden tot moderatoren. Deze moderatoren houden          
voornoemde regels in de gaten. Zij houden nieuwe bijdragen in de gaten en beoordelen deze en                
kunnen pagina's met onzin of reclame verwijderen.  
Ook kan men gebruik maken van het systeem waarmee slechte pagina’s weg te stemmen zijn. 
In echte noodgevallen kan Jimmy Wales dit wegstemmen te blokkeren. In 2005 dreigde dat te               
gebeuren toen neonazi's aankondigden, met 40.000 man sterk, de artikelen over onder meer de              
holocaust weg te stemmen. Het bleek grootspraak; er werden niet meer dan 18 stemmen              
uitgebracht. 

Zoeken naar fouten 
Er is onderzoek gedaan naar de opsporing van fouten. Als je voorgaand stukje leest, lijkt het                
allemaal goed onder controle, maar werkt het ook ècht goed? Hieronder twee verslagen van              
onderzoekjes. 
De Amerikaanse filosoof P.D. Magnus deed een onderzoek met betrekking tot Wikipedia in             
opdracht van het internettijdschrift ‘First Monday’ voor het nummer van september 2008. Hij             
maakte bewust 36 fouten in de Engelstalige Wikipedia over filosofen. Hij hield daarna 48 uur lang                
in de gaten of de fouten werden gecorrigeerd. In die periode werden 15 fouten aangepast en bij 3                  
items werden bronvermeldingen toegevoegd. Hoe lang de andere fouten bleven staan is niet             
geregistreerd; Magnus haalde ze later zelf weg. 
Nu zegt zo’n klein onderzoek natuurlijk niet veel over de betrouwbaarheid van Wikipedia zelf, maar               
foutloos is de online encyclopedie in ieder geval niet. 
Ook de psycholoog Teun Lucassen van de universiteit Twente deed onderzoek. Hij liet een aantal               
personen uit verschillende landen een aantal pagina’s controleren. Ze mochten een           
beoordelingscijfer geven: 0 = onbetrouwbaar 6 = heel betrouwbaar. 
De proefpersonen wisten niet dat Lucassen bewust pagina's van verschillend niveau en            
verschillende betrouwbaarheid had geselecteerd. De proefpersonen zagen, afgaand op de tekst,           
het verschil in kwaliteit of betrouwbaarheid nauwelijks. Bijna 60% ging op uiterlijke zaken af, de               
lengte van het artikel: “Hoe langer, hoe betrouwbaarder” en op hoe de pagina was ingedeeld. 
Slechts 11 % van de proefpersonen lette ècht inhoudelijk op de tekst. 

  



Zelf op onderzoek uit 
Open ​Wikipedia​ op je computer. Je ziet dan onderstaand scherm. 
 

 
 
Type in het zoekvenster [doorzoek Wikipedia] het volgende: Paus Franciscus [enter] 
 
 
Je komt dan op onderstaand scherm. 
Klik dan op het tabblad [Geschiedenis] 
Je gaat dan naar de bewerkingsgeschiedenis van deze pagina. 
 
 

 
 
 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Hoofdpagina


Boven het vak [Geselecteerde versies vergelijken] klik je op oudste. Je krijgt dan de allereerste               
wijzigingen bovenaan. 
Klik dan op de selectie bolletjes van de versies van 13 mrt 2013 20:21 en 13 mrt 2013 20:18 
En vervolgens op [Geselecteerde versies vergelijken] 
 
 

 
 
 
 
Je krijgt dan het volgende scherm: 
 

 
 
Je kunt hier zien dat binnen 2 minuten de onjuist aangegeven naam Jasper gewijzigd is in de juiste                  
naam Jorge. 
In dit geval is het dus erg snel gecorrigeerd.  



Een voorbeeld van een waarschuwing 
Een voorbeeld van een waarschuwing over een tekst vind je op de Engelstalige versie van de                
pagina over de Watersnoodramp in 1953. We gaan eerst naar de Nederlandse versie. 
Klik hier 
 
Je komt dan op deze pagina: 
 

 
 
Ga nu in de linkerkolom (onder het logo van Wikipedia) naar de optie: ‘In andere talen’ en klik daar                   
op ‘English’  
Dan krijg je onderstaand scherm. 
Hierop zie je direct bovenaan een melding dat de tekst aanvulling en verificatie (bevestiging              
juistheid) nodig heeft. 
 

 
 
Dit is een voorbeeld waaraan je kunt zien hoe streng de regels en afspraken in de gaten gehouden                  
worden. 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Watersnood_van_1953


Hoe kom je te weten of een Wikipedia-artikel klopt?  
● Het beste is altijd om de gegeven informatie te checken in de gebruikte bronnen op de                

pagina. Deze vind je helemaal onderaan de pagina. 
● In de geschiedenis (bewerkingsgeschiedenis) van een artikel of aan de overlegpagina van            

een artikel (deze tabs vind je bovenaan de pagina) kun je zien of er veel aan de tekst is                   
aangepast, en of andere gebruikers commentaar op het artikel hebben. Is er door             
meerdere mensen aan geknutseld? Dan is het artikel over het algemeen beter gecheckt, en              
dus neemt ook de kans toe dat het artikel betrouwbaarder is. Wel moet gezegd worden dat                
de informatie op Wikipedia vaak aangepast wordt. Ook kan de informatie na een tijd al               
verouderd zijn. 

● Zie je geen bronvermelding staan, let dan goed op of de informatie in het artikel wel klopt.                 
Check de informatie dan ook in andere bronnen. Ook als er wel bronvermelding te vinden               
is, moet je oppassen. Regelmatig worden er dubieuze sites gekopieerd of wordt er gewoon              
ter plekke wat verzonnen. Kortom: blind varen op Wikipedia is geen goed idee.  

● Toch moet je de kracht van Wikipedia niet onderschatten; Wikipedia is een plaats waar              
enorme hoeveelheden informatie samenkomen. Het zou zonde zijn om dat niet te            
gebruiken. Maar je moet wel altijd kritisch blijven, zoals met alle informatie op het internet. 

● Kijk ook eens op Wikipedia zelf over het onderwerp hoe betrouwbaar is Wikipedia (alleen in               
het Engels): Reliability of Wikipedia ​klik hier 

 
Voor bijvoorbeeld het opzoeken van feitjes voor een (pub-)quiz, of om te weten hoe oud een                
bekend persoon is, een vraag die bij je opkomt bij het zien van een film, of bij het kijken naar ‘De                     
slimste mens’ of hoe die vogel die bij jou in de tuin zit heet, is WIkipedia een uitstekende bron.  
Heel leuk is het om eens onder het kopje ‘trivia’ te kijken. Daar staan vaak leuke weetjes over je                   
onderwerp. 
Nog meer informatie over je onderwerp kun je vinden in de gebruikte bronnen. (onderaan de               
pagina) 
Als je goed Engels, Frans, Duits of een andere vreemde taal beheerst is het zeker zinvol om naar                  
de pagina in die taal te gaan. Daar vind je dan toch weer andere, misschien uitgebreidere                
informatie over het onderwerp waarop je gezocht hebt. Je vindt de link naar ‘in andere talen’, in de                  
linkerkolom op de pagina. 
 
 
 
Groet, Loekie Ruissen. 
 
 
 
 
 
 
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Reliability_of_Wikipedia

